SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 13/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | SR T T B | B
I B B ost0pencého JUDr. Michalom  Fecilakom, advokatom,

Jesenna 8, PreSov, proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach (predtym Krajského sudu
v KoSiciach) v konani sp. zn. KE-4Sa/6/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom spravneho stidu v konani
o jeho spravnej zalobe (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat’ spravnemu sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat mu financné zadostucinenie 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa stazovatel’ domdha preskiimania zékonnosti rozhodnuti orgédnu verejnej
spravy. V konani pred orgdnom verejnej spravy podal 20. oktébra 2021 Ziadost' o zvySenie sumy
starobného dochodku, ktort oddvodnil tym, Ze slizil v colnej sprave, avSak obdobie tejto sluzby mu
nebolo zapoéitané do doby ddchodkového poistenia. Ziadost staZzovatela bola Socialnou
poistoviiou ako prvostupfiovym organom zamietnuta, stazovatelom podané odvolanie bolo
zamietnuté generdlnym riaditelom Socidlnej poistovne (dalej len ,,zalovany*), ktory zaroven
potvrdil prvostupnové rozhodnutie.



3. Napadnuté konanie, v ktorom sa stazovatel domaha zruSenia prvostupiiového i odvolacieho
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré povazuje za nezdkonné, zaCalo na krajskom sude
30. marca 2022 doru¢enim Zaloby stazovatela. Zalovany sa vyjadril k Zalobe 16. maja 2022.
Stazovatel 24. jina 2022 dorucil stanovisko k vyjadreniu zalovaného, ktoré krajsky sud
11. jula 2022 zaslal zalovanému. V maji 2023 stazovatel' ziadal rozhodnut’ vo veci. Spravny sud
v uvedenej veci urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 16. januér 2024.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uvadza, ze posudzovany pripad sa z pravnej stranky nejavi ako zlozity, zdoraziujic,
ze uz v zalobe poukazoval na ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Zaroveil nejde ani o fakticky zlozita vec, o Com
sved¢i aj rozsah spisu. Ani spravanie stazovatela nemalo ziaden vplyv na prietahy v napadnutom
konani, prave naopak. Bol to prave st'azovatel’, ktory ziadal, aby krajsky sud vo veci rozhodol v ¢o
najkratSom case. Podla stazovatela od 11. jala 2022 nebol vo veci vykonany Ziaden Ukon
a absolutna necinnost’ spravneho sudu v napadnutom konani pretrvava uz takmer 17 mesiacov. Stav
pravnej neistoty st'azovatela od podania zaloby tak celkovo predstavuje viac nez 20 mesiacov.
Presun spisu z krajského stidu na spravny sud v dosledku prechodu vykonu sudnictva nemoze byt
povazovany za dévod nekonania, pretoze vznikom spravneho sudu nedoslo vo veci stazovatela
k zmene zakonnej sudkyne. S poukazom na uvedené tak odpadla potreba spis nastudovat’ novym
sudcom.

5. Ked’Ze stav pravnej neistoty stazovatela v jednoduchej pravnej veci pretrvava uZ viac nez
20 mesiacov, je toho nazoru, Ze len konStatovanie porusenia jeho prav nie je pre neho dostato¢nym
zadost'uc¢inenim. V st'aZovatel'ovej veci porusovatelia od vykonania zakladnych procesnych ukonov
nevykonali Ziaden ukon, ktory by viedol k meritornemu rozhodnutiu, pri€om ich necinnost’
pri rozhodovani je neprimerane dlha. V predmetnej veci preto boli naplnené predpoklady priznania
financného zadost'u€inenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moZnost zbyto¢nych prietahov,
a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola tstavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie
(IL US 93/03, 1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti Gstavne] st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).



7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

8. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie
o spravnych zalobach v socidlnych (dochodkovych) veciach patri medzi Standardni agendu
spravneho sudnictva, priCom tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou
(tretia hlava Spravneho sudneho poriadku) a tiez prislusnou judikatirou, a preto napadnuté konanie
nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Vec podla nazoru tstavného sudu nevykazuje ani skutkova
zlozitost’. Pokial' ide o spravanie stazovatela v priebehu napadnutého konania, obsah ustavnej
staznosti ani jej prilohy nenasvedéuju tomu, Ze stazovatel’ prispel k prediZeniu konania, naopak,
aktivne sa domahal pokracovania v konani.

9. K samotnému postupu spravneho sudu tstavny sad konStatuje, Ze napadnuté konanie vo veci
samej pred spravnym sudom trvalo od podania spravnej zaloby (v marci 2022) ku diiu dorucenia
ustavnej staznosti (december 2023) 20 mesiacov. Spravny sud po podani zaloby vykonal prvotné
procesné ukony a od jula 2022 az do podania ustavnej st'aznosti zostal ne¢inny. Ustavny sid v tejto
suvislosti nespochybiiuje, Ze v sulade s judikaturou ESLCP patria veci socidlneho zabezpecenia
medzi tzv. privilegované typy konania, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduju postup konajuceho sudu
s osobitnou starostlivostou a rychlostou (napr. rozhodnutie vo veci Styranowski proti Pol'sku
z 30. 10. 1998, st'aznost’ ¢. 28616/95).

10. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel'a, stazovatel' neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti,
ktor¢ by zvyraziovali dolezitost a akutnost’ rozhodnutia o jeho naroku, okrem poukdzania
na pretrvavajlici stav jeho pravnej neistoty a neprimerane dlhi nedinnost sudu. Ustavny sud
povazuje poziadavku stazovatela dosiahnut’ stav pravnej istoty za legitimnu. Pravna neistota
stazovatela existujica v Case podania Ustavnej staznosti je ale subjektivne oslabena, bertc zretel
na celkovii dizku konania vo veci samej, ako aj skutoénost, Ze predmetom konania je ,len®
zvysenie (prepocitanie) sumy starobného dochodku, ktory stazovatel' pobera od jula 2019, pricom
od februéra 2008 sti¢asne poberd aj vysluhovy dochodok.

11. V suvislosti s prechodom vykonu studnictva v spravnych veciach Gstavny sid konstatuje, Ze hoci
okolnosti suvisiace s reformou stidnictva z jina 2023 nemo6zu byt na tarchu stazovatela, treba
zohl'adnit’ a akceptovat’ urcity €as nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym su, bohuzial, poznacené
vSetky spravne sudne konania, a to bez ohl'adu, ¢i v nich doslo k zmene zakonného sudcu. To najma
s prihliadnutim na celkova dizku konania jeden rok a osem mesiacov a na postup spravneho sadu,
ktory po urgencii (mdj 2023) apo podani ustavnej staznosti stazovatelom (december 2023)
v pomerne kratkom Case urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku (januar 2024).

12. Ustavny sid dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania pred spravnym sudom vzhladom
na uz uvedené okolnosti nema takl ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat porusenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



